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IIrボードレールのいくつかのモティーフについて』における解釈の理論(続)
３。「経験」の理論（Ｂ）一近代における「経験」-
（１）経験概念の方法的機能
本稿第Ｈ章第１節冒頭で述べたように，『いくつかのモティーフについて』第１章から第IV章ま
では，アドルノの批判に答えて付け加えられた「理論」的部分である。『第二帝政期のパリ』にお
いては,社会的事実と文学作品とが無媒介に結び付けられ，前者,特に経済的なものから後者が生じ
るかのごとき印象を一一-一筆者の元来の意図はどうであれ一与えてしまうことになった。それに対
し新稿では「経験」の概念が導入されたのだが，これはまさしく先の二つの項の媒介をなすもので
ある。この概念の導入によって，ボードレール論はおのれがよって立つ方法的基盤を初めて明確に
示すことになった。このことが以下で証明される。
　これも既に少し触れたことであるが，『いくつかのモディーフについて』冒頭でベンヤミンは
『悪の華』の作用史に着目する。 19世紀の中葉以降叙情詩人はかつてのような文学における特権的
な地位を失い，またこれ以後詩集が大衆的成功を収めることはなくなり，さらに過去の叙情詩も読
まれなくなった。このような状況にあって，刊行当初は数少ない読者にしか受け入れられなかった
『悪の華』は，巨大な影響を与えるようになっていった。ここでベンヤミンが指摘する事態は，ボー
ドレールの作品は余りに優れていたので俗人の理解からは遠かった，というような一般によく言わ
れることではない。　　　　　　　　　　■■　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　。･･
　「ボードレールは直ちに大当たりを取る見込みは初めから殆どない書物を書いたのである。彼は
あの冒頭の詩（『悪の華』の一引用者注）が描いているようなタイプの読者を計算していた。こ
れは先見の明ある計算であったことが明らかになった。彼が狙っていた読者は，後の時代に彼に与
えられたのである。」（GS I, S. 607)
　なぜこのような転換が起こり得たのか。ボードレールは既に始まりつつあった読者公衆，つまり
俗の側の変化を鋭敏に見抜いていた，というより我身において一一巻頭の詩が示すように一一感じ
取っていた。伝統的な叙情詩を読むのに困難を感じる者が増えてくることを逸速く予想し，そのよ
うな未来の読者にあてて作品を書いた。文壇的には未だロマン派全盛の時代にあって，それは死後
の名声をプログラミングする戦略であった。
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　この作用史への着目は，実はボードレール論全体の冒頭におかれるはずのものであった。遺稿
のなかに論全体の一つの草案が残されている。これは1938年４月16日ホルクハイマー宛の，やはり
論全体のプランについて述べている手紙と内容的に関連するので，その少し前に書かれたと推定さ
れている。『第二帝政期パリ』が完成する少なくとも５ヶ月前の，かなり早い時期に成立したもの
である。冒頭の部分を引用する。　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　「叙述は『悪の華』が後世にあたえた影響についての考察で始まる。この影響はほとんど類例を
見ないものである。それを生じさせた理由のうち，明白なものが簡潔に列挙される。それに対し，
もっと深いところにある諸理由，そしてとりわけ，『悪の華』が今日の読者に語るものは何かとい
う問題は，論文全体の対象である。」（GS I，S.1150）
　明白な理由の少なくともひとつとして，先に見た『いくつかのモティーフについて』の導入部で
述べられている，ボードレールの戦略の成功ということがあると考えてよい。もっと深いところに
にある諸理由は，『悪の華』の内実を詳しく分析することによって明らかとなるのであろう。注目
すべきは，それらが今日の読者にとっての『悪の華』の意味という問題にかかわると言われている
ことである。作品の意味は作品が生まれた瞬間に確定してしまうものではない。それはまさに作品
の作用史において形成される。これはベンヤミンが初期以来繰り返し述べてきた考え方である。（＊）
作品が生まれてから現在までのその歴史が,現在にとってのその作品め意味である。そして作品の
意味とは，その都度の現在にとっての意味という形でしかありえないのであり，それ以外の永遠不
変の意味などは存在しない。それゆえ『悪の華』の内実を探るということは，われわれにとっての
その意味を探ることに外ならない。
　本来ボードレール論全体の冒頭におかれるはずだった問題設定が『いくつかのモティーフについ
て』に取り込まれたということは，この論文が実質上もはやボードレール論のデー¬夕部分（の一部）
という役割を乗り越えたことを意味するといえる。ただしこの論文を書き上げた直後, 1939年８月
のアドルノ宛及びホルクハイマー宛の手紙では，未だ「第２部第２章」という位置付けがされてい
るのではあるが。(･)
　いずれにせよ『いくつかのモティーフについて』においては，まず読者の経験を手掛かりとして，
ボードレールの作品とその時代との関係が理論化される。作用史の考察から出発して，叙情詩の受
容が困難になった根本の原因は，一般読者の経験の構造の変化にあったのではないかという仮説が
立てられる。したがってボードレールの時代に現れた新しい経験,すなわち「近代の経験」の内実
をとらえることが，ボードレールの作品を理解する鍵になる。しかもそれは二重の意味でというこ
とになろう。一つにはボードレールの作品が他のあらゆる詩人にもましてこのような経験の変化と
の対決から生まれたからである。このことによって，ボードレールの作品を，その時代的・社会的
（＊）ロマッ派論における「批評による作品の完成」(Vgl. GS I，S; 78),親和力論における「成長する作
　　品」（GS I， S. 126),バロック論におけるて理念の歴史的完成」（GS I， S. 226)「前史と後史」
　　(ebd.)などの諸概念，並びにエッセイ『文学史と文芸学』の結論部(Vgl. GS Ill, S. 290)を参
　　照のこと。
（＊＊）ｖg1，GS I，S. 1123f.ちなみに, 1939年11月30日ホルクハイマー宛の手紙の中で，rいくつかのモ
　　ディープについて』は「真ん中の部分になる」と言われている。だがこれは，この論文がボードレー
　　ル論「第２部」の真ん中なのか，それとも一全集版編者が解釈しているように(Vgl. GS I，S.
　　1136）－ボードレール論全体の真ん中ということになったのか，不明確である。後者であればプラ
　　ッに変更があったということなのだが,恐らくそうではなく，「第２部の真ん中」と書くつもりで言葉
　　が足りなかったか，一時的に思い違いをしたのではなかろうかノ
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背景との関連においてとらえることが必要かつ可能となる。『いくつかのモティーフについて』の
課題は一応ここまでである。しかし第二に，ボードレールの作用は，当然ながら読者のもつ近代の
経験に対して働いたものである。その作品は近代の経験へと投げかえされ，そこにおいて意味を獲
得したのである。ボードレールからわれわれまでの近代の経験の歴史がボードレールの作品の意味
を明らかにする。この事態，すなわち作用史的関連をとらえることなくして，ボードレールの作品
の意味，とはすなわちわれわれにとっての意味を探ることはありえない（また逆に，われわれの読
み方はさまざまな位相で過去に規定されている）。本稿第ｎ章第２節で，ボードレールのような見
かけ上は反時代的な詩人がなぜ時代を代表する詩人となったのか，というボードレール論全体のた
めの問題提起を引いておいた。この問いは，われわれの時代までの作用史を前提としているのであ
る。「時代を代表する詩人」とは客観的事実ではなく，われわれが行う位置付けなのであるから。
この問いを解決すべきボードレール論第３部は書かれなかった。しかしこのような問題意識は『い
くつかのモティーフについて』において既に陰に陽に働いているように思われる。作者の経験は作
品を生み出す場であるとすれば,読者の経験は作品の意味を実現する場であり，共に批評の対象領
域となる。
　（２）経験／体験の理論の問題性
　さて，一般読者の経験の構造変化に関する明白な事実的なデータは存在しない。そのために，ベ
ンヤミンは一つの補助手段を取る。書かれたもの，この場合は（広い意昧での）哲学が参照される。
哲学は時代の経験を証言しているという前提が裏にある。具体的には，ベルクソン,プルースト，フ
ロイト，そしてライクという四人の著作から一つの関連が作り出されることによって，近代の経験
についての一つの特性描写が提示される。
　この手段にはもうひとつの利点がある。すなわち哲学的著作は「経験」に関する理論的洞察を含
んでいるがゆえに，それらを引くことによって方法概念としての経験概念が導入され得ることにな
る。ただし，先の四者の著作－ベルクソンの『物質と記憶』，プルーストの『失われた時を求め
て』，フロイトの『快感原則のかなた』，ライクの『不意を突かれた心理学者』-そのものにおい
て，「経験」が重要な言葉として用いられているわけでは必ずしもない。例えば『物質と記憶』に
ついてベンヤミンは言う。「その標題が示すように，この著作は記憶の構造を，経験の哲学的構造
にとって決定的なものとみなす。」（GS I, S.608）これは分かりづらい発言である。なぜならベル
クソンの上記の著作において，「経験experience」という語は確かに使われてはいるが,決して中心
的な概念ではないからである。『物質と記憶』という標題は，素直に考えれば，普通精神的なもの
と考えられている記憶が実は物質（すなわち人間にあっては身体的なもの）と結び付いていること
を示すものととれる。ベルクソン自身の言い方によれば，「記憶は（中略）まさしく精神と物質が
交差する点を表している」（＊）ベルクソンは心身問題を解決する手かがりとして「記憶」に注目す
るのだが，それは記憶が人間の生において重要な役割を果たしているからに他ならない。なぜなら
人間は現在のみに生きているのではなく，常に過去を参照しつつ未来へ向かって自分の行動を組み
たててゆくからである。このような人間の生の内実を，ベンヤミンは自分の言葉で「経験」と呼ぶ。
本稿第ｎ章第１節で確認しておいたように，経験とは体験と異なり，一回的なものではなく生かさ
れるべきものであった。したがってベンヤミンの言う「経験」は記憶と当然深い関係にあることに
(*) Bergson, Henri :　Matiere et memoire, Paris ■"1985,S.5
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なる。またここで経験はそのような日常的な意味で考えられているとみてよい。（＊）
　『いくつかのモティーフについて』では，経験概念を唯物論的に規定しようとする傾向がみられ
る。ベルクソンとフロイトの援用によって，自然科学的基礎付けさえもが試みられているにれは
ベッヤミンにあって異例のことといえる）。ただしベルクソンが時間を超越した普遍的真理として
記述したものを，ベンヤミンは「近代的経験」の相関物ととらえる。その間の事情は次のように一
絶妙の比喩をもって一述べられている。ベルクソンは近代の経験をとらえようとしたわけではな
い。しかし「この経験に対して閉ざされる目には，言わばその自発的な残像どして，補色の性格を
もつ経験が生じる。ベルクソンの哲学はこの残像を詳述し定着しようとする試みである。」（GS I，
S. 609)したがってそれは近代の経験に「間接的にひとつの指示を与える」(ebd.)。ベルクソンの
純粋記憶memoire pureはしたがって現実にはあり得ない，あるいはもはや不可能になってしまっ
た経験を形成するものである。（＊＊）プルーストはベルクソンの理論を継承・修正して，無意志的記
憶(memoire involontaiΓe）と意志的記憶(memoire volontaire)を区別する。彼は無意志的記
憶（ベルクソンの純粋記憶に対応する）によって，ベルクソン的経験を作りだそうとした，とされ
る。さらにベンヤミンはこの区別をフロイト及びライクの理論に基づいて展開させる。この四つの
理論にあらわれるさまざまな概念を系列化してみれば次のようになろう。
系列Ａ
ベルクソン　memoire pure
プルースト　memoire involontaire
フロイト　Gedachtnis
　　　　　Erinnerung
ラ　イ　ク　Gedachtnis
系列Ｂ
memoire volontaire
m§moire de r intelligence
BewuBtsein
BewuBtwerden
Erinnerung
(ただしこの表は多少の不整合を含んでいて，例えばmemoire volontaireがBewuBtwerdenに完
全に一致する訳ではない。この点については後で触れる。)
（＊）ベンヤミンが経験を好んで手仕事に関連させることもここで思い出してよい。「いくつかのモティー
　　フについて」第II章および『物語作者』を参照のこと。
（＊＊）ベルクソンがこの点に無自覚であったこと，つまり言うところの丁持続」によって「真の経験」が
　　つねに可能であるとみなしたことを，ペンヤミンはのちに第Ｘ章で批判する(Vgl. GS I，S. 643)。
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　まず初めに用語の整理をしておきたい。ベンヤミンはmemoire involontaire/m emoire volon-
taireを初めunwillkiirliches Geda chtnis/ willklirlichesGedachtnisと訳しているが（GS I，S.
609),次に後者だけをwillklirliche Erinnerungと言い換えている（GS I，S. 610)。これは後に出
てくるライクの用語法に従っている。そしてさらにunwillkiirliches Eingedenken / willkばliches
Eingedenkenという言い方が出てくる（GS I，S. 611)。このEingedenkenという見慣れない語は，
GedachtnisとErinnerungと包括する中立的な概念として導入されている（＊‰
　ベンヤミンの意図は，系列Ａの諸概念を（本来的な意昧でめ）「経験」に，系列Ｂのそれを「体験」
（または非本来的な経験）に関係づけることである。
　「経験はErinnerungの中に厳格に固定された個々の事実よりは, Gedachtnisの中に合流してい
る，蓄積された，しばしば無意識のデータから形成されている。」（GS I，S. 608)
　これは第１章にある文であるが, ErinnerungとGedachtnisとの区別は，既にライクのそれに
（実は厳密に見れば問題があるのだが一後述卜従っていると思われる。本稿第Ｈ章第２節で，ベ
ンヤミンの論の第１章は経験概念に関して価値中立的であると述べた。　しかしここの経験概念は
「本来的」という含みをもっている。それは実はあとの論述から明らかになるのである。価値評価
的な用語法は次第に顕在化する。既に触れたように，本来的な経験のみが経験と呼ばれ，非本来的
なそれは体験としか呼ばれないようになる。意識による刺激防御についてのフロイトの説から文学
へと話題を移す，部分的には既に引いた箇所を今一度掲げておく。
　「衝撃がそのように捕捉され，意識によってそのように受け止められると，衝撃を引き起こす事
件は，正確な意味での体験の性格を帯びる。この事件は（直ちに意識的なErinnerungのファイル
に編入され）詩的経験にとぅて不毛なものとなる。叙情文学は，衝撃の体験が基準になってしまっ
た経験に基礎をもつことがどうしてできるのだろうか，という疑問が起こってくる。」（GS I, S. 614)
　ここは価値中立的な用語法と価値評価的なそれが混在しているのだが，（本来的な）経験と体験
（非本体的な経験）の区別は以下の論において近代の経験の特質をｰその価値評価はどうあれｰ-
とらえるために決定的に重要である。
　rいくつかのモティーフについて』に対するアドルノの批判の主要な点はこの区別を支える系列
Ａと系列Ｂの区別，プルーストの場合で言えば「無意志的記憶」と「意志的記憶」の区別に向けら
れている。
　「刺激防御としての記憶に関するフロイト理論の導入と，そのプルースト及びボードレールヘの
適用は，完全に明快であるとは思えません。並々ならず厄介な問題点は，根本印象の無意識性とい
うことです。このことは，根本印象が意識ではなく無意志的記憶の所有となるためには，不可欠と
（＊）この語は『プルーストのイメージについて』(1929)で既に使われており，初めはErinnerungの言
　　い換えとして現れる。そしてすぐにプルーストのmSmoire involontaireの訳としでdas unge-
　　wollte Eingedenken”（GS II, S. 311)と言われる。ただこのエッセイではErinnerungが特に意
　　識的というニュアンスを含まないため，殊更Eingedenkenという語を使う理由が分からない。更に
　　『物語作者』(1936)においてはまた別の用語法が現れる。そこでは物語におけるミューズ的なもので
　　ある「つかの間の記憶kurzweiliges Gedachtnis」と小説におけるミューズ的なものである「永遠
　　化する記憶verewigendes Gedachtnis」が対比させられ，後者がEingedenkenと呼び変えられる。
　　そしてこの二つはもともとErinnerungとして一体であったものが別れたのだとされている（ｖｇ!.
　　GS 11, S. 454)。 - Eingedenkenの概念は『いくつかのモテイーフについて』を経て最後に『歴
　　史り概念について』及びそのための遺稿において現れる(Vgl. GS I，S. 701, S. 704, S. 1235, S･
　　1243 u. S. 1244)。ちなみにこの遺稿のなかでも“unwillkurliche Erinnerung”（GS I，S. 1233)及
　　び“unwillkurliches Eingedenken”（GS I，S. 1243)という両方の言い方が出てくる。　なお
　　Eingedenkenなる語の由来については古川干家「ベンヤミンの『無意識的記憶』について」，日本独
　　文学会中国四国支部『ドイツ文学論集』23 (1990), 80頁参照。
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されているのですが。この無意識性について語ることは本当にできるのでしょうか。プルーストの
無意志的記憶を生じさせたところの，マドレーヌを昧わった瞬間は，実際に無意識的だったのでしょ
うか。」（GSI, S. 1131)
　この最後の問いは，小説の読みとしては不当である，と言って言い過ぎなら，外在的な問いのよ
うに思われる。フィクションの内部では，話者（「私」）の記憶は無意識的であるとされている。
それに対してアドルノは，プルースト本人において，その記憶は無意識的だったかを問うている。
従ってこれはフィクションの内部と外部を混同していることになる。
　それにもかかわらず，アドルノがここで述べていることは重要な指摘であると思われる。上の文
には二つの問題が含まれている。つまり，「根本印象の無意識性」と「思い出すことの無意識性」
である。実際，ペンヤミンによるベルクソンープルーストーフロイトーライクの関連付けにおいて，
広い意昧での記憶の中の二つの要素，一方における「根本印象の捕捉」，つまり「覚えること」と，
他方における「後になって思い出すこと」との関係が明確になっていない。上の表に見られる食い
違いはそれに関係がある。それゆえ，上の引用箇所に続いてアドルノはこう言っている。
　「この理論には弁証法的な一つの項が欠けているように思えてなりません。つまり忘却という項
が。」(ebd.)
　もう一度上の表の関係を，それぞれの理論に当たって検討してみよう。ベルクソンにおいて
memoireは「記憶すること」「記憶力」，または「記憶された内容」であって，「思い出すこと」で
はない。「memoireの本質は現在から過去への後退にでは決してなく，反対に過去から現在への前
進にある。」（＊）　　　　　　　　　　　ト
　次にプルーストの意志的記憶／無意志的記憶の場合を見る。彼のmemoireの概念において，「覚
えること」と「思い出すこと」は峻別されていない。次は有名なマドレーヌの箇所の一部である
（ベンヤミンも引用している）。
　　「コンブレーについて私か思い出しなものは，単に意志的記憶，知性の記憶によって与えられた
ものに過ぎないだろうし，そういう記憶が過去について与える情報は，過去の何物をも保存してい
ない。（中略）過去を喚起しようと努めるのは無駄骨である。我々の知性のあらゆる努力は空しい。
過去は知性の領域とその勢力範囲の外に，我々が気がつかないでいる何らかの物質的なものの内に
にの物質的なものが我々に与える感覚のなかに）隠されている。我々が生きているうちにこのも
のに出会うか出会わないかは，偶然によるのである。」(*)
　意志的記憶,知性の記憶とは一面において意志的に覚えることであり（＊＊＊），ベンヤミンの言い
方を借りれば「注意力の呼び掛け(Appell)に順応する記憶」（GS I, S. 610)である。そしてま
た意志的に思い出す（sｅ rapeller)こと，喚起する(evoquer)ことでもある。この両面の結び付
きは，記憶が実際に役立つためには必要であろう。それに対し無意志的記憶は，覚えようとも思い
出そうともしなかったものであろう。あのマドレーヌの場面で，最初のお茶の一口で快感を感じた
話者は，その原因を確かめようとしてできない。そしてまさに思い出そうとする努力を放棄したと
きにｰ
(*) Bergson, a.a.O., S. 269,また「ベルクソン全集２物質と記憶」，白水社，第11刷1980年，の田島節
　　夫氏による訳者解説301頁参照。
(* *) Proust, Marcel:Å1a recherche du temps perdu, Paris 1987-1989 ［プレヤード新版
　　４巻本] ,Bd. 1 , S. 43f.
（＊＊＊）『見出された時』の中には「私の記憶がヴェニスで写したスナップ・ショット」(Proust, a.a.O.,
Bd. 4 , S. 444)という表現がある。この箇所はベンヤミンも第XI章で触れている。
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　「突然，記憶(souvenir)が私に現れた。」（’）
　記憶は(souvenirは詳しくは「記憶内容」と訳すべきであろう）が向こうからやって来たので
ある。昔コンブレーでマドレーヌを味わったとき，「私」はそれを「感覚した」というのが正確な
言い方であろう。非知的な味や匂いは記憶をより良く保存する。そのように記憶されたものを，偶
然が「私の中に蘇らせる」（＊＊）のである。したがってプルーストの場合，「意志的に覚えること一意
志的に思い出すこと」と，「無意志的に感覚することーそれが無意志的に再びあらわれてくること」
の二系列があると言える。だがそれぞれにおける両項の関係が理論的に明らかにされているとは言
えない。
　それではフロイトの場合はどうか。『快感原則のかなた』は，「記憶Gedachtnis (無意志的記憶
memoire involontaireめ意味における）と意識BewuBtseinとの相関関係を示そうとしている」
（GS I, S.612)とベンヤミンはとらえる。フロイトの命題は「意識BewuBtseinはErinnerungの
痕跡の代わりに成立する」(ebd.)である。ベンヤミンの脚注にフロイトはErinnerungという語と
Gedachtnisという語を同じ意味に使っているとあるが，フロイトのテクストではErinnerungが
「思い出すこと」であり, Gedachtnisが「覚えること」であるという区別はされ･ていると思われる。
この「Erinnerungの痕跡」はフロイトの論文ですぐ近い箇所にある「思い出すことErinnerungの
基礎になる痕跡」（¨＊）ということである。　したがってこれも同じ箇所にある「Gedachtnisの痕
跡」（¨＊＊）（ベンヤミンもこの語を含む文を引用している）という語と同じ意味である。ただフロ
イトの場合GedachtnisとErinnerungとは「覚えること一思い出すこと」として一体であり，それ
に対立するものは意識化であり，これは「覚えないこと」である（したがって後者は，先の表では
便宜上同じ系列に入れてあるプルーストの意志的記憶とは一致しない）。フロイトによれば，意識
の体系は脳の表面に位置し，他の諸体系を包みこんでいる。そしてｰ
　「他の諸体系におけるすべての興奮過程は，その体系のなかに記憶(Gedachtnis)の基礎として
の持続的痕跡,つまり記憶残滓(Erinnerungsreste)を残す。この残滓は意識化とは何の関係もない。
それを残す過程が一度も意識に上らなかった場合に最も強烈であり，最も長持ちすることがよくある。
（中略）意識の体系においては，興奮過程は意識されるが,持続的痕跡を残さない。」（＊＊¨＊）
　すなわち興奮が意識の体系において意識化されることなく通過し，脳のより内部の諸体系に伝達
されると，そこに記憶の基礎としての痕跡が生じる。フロイトの場合，「印象の捕捉」の際に意識
が働くか働かないかが問題となっている。したがって，彼の記憶Gedachtnisはプルーストの無意
志的記憶memoire involontaireに近いけれども，のちの「思い出されかた」は問題とならない点
で異なる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¨
　ライクにおいてはGedachtnisとErinnerungが対比される。ベンヤミンが引用する文章からも
う少し先まで引用してみる。　　　　　　　I　・｡　　　　-｡　　　　　　　　　　。
　「Gedachtnisの機能は印象の保護にある。 Erinnerungは印象の分解を目指す。 Gedachtnisはそ
の本質からして保存的であり, Erinnerungは破壊的である。つまりひとつひとつのErinnerungと
は，全体的なものである無意識的記憶unbewuBtes Gedachtnisに無数の穴をあけることであり，
(*) Proust, a.a.O., Bd. 1 , S. 46.
（串*) Proust, a.a.O., Bd. 4 , S. 448.
（＊＊＊）Ｆｒｅｕd，Ｓｉｅｇｍｕnd:Gesammelte Schriften, Bd. 13, Ffm. =1967, S. 24.
（＊＊＊＊）ebd.
（＊＊＊＊＊）ebd。ここのErinnerungsresteも，「Erinnerungの基礎となる残滓」という意味であるこ
　　　とは明白である。
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意識化における解消作用の始まりである。（中略）エジプトのミイラは地中深く隠され，何千年も
のあいだ保存される。それらが発掘され，太陽の光やその他の環境からの影響を再び受ける瞬間は，
実はそれらの分解過程の始まりなのだ。（中略）そのように見れば, Erinnerungというもののもつひ
とつの心的役割が明らかになる。これは従来余りにも観察されることが少なかったものである。こ
の役割とは，ある特殊な精神活動であって，印象を片付けてしまう結果をもたらすのだ。我々があ
る体験を十分に反復して，かつ十分にはっきりと思い出したときはじめて，その体験は我々の記憶
から消え失せることができるのである。思い出されないものは精神的に不滅である。」（＊）
　ベンヤミンの言うように，一見して極めてプルースト的である。ただライクはここで「無意識的
記憶」と「意識的なErinnerung」を対比している。前者においては「覚えること」のみが，後者
においては「思い出すこと」のみが問題になっている。したがってプルーストの理論とは微妙に異
なる。またフロイトとの関係で言えば，ライクのGedachtisはフロイトのそれと一致するが，ライ
クのErinnerungはフロイトの意識化とは異なり，あとから働くものである（ヴァレリーの
Erinnerunども同様, Vgl. GS I, S，614)。
　さて，ベンヤミンはフロイトの理論を発展させたライクの理論と，プルーストの考え方との類似
を指摘し，それにょってフロイトとプルーストを結びつけようとしている。系列Ｂについてそれを
行っているのが，先に引用した「衝撃がそのように捕捉され，意識によってそのように受け止めら
れると，衝撃を引き起こす事件は，正確な意味での体験を帯びる。この事件は（直ちに意識的な
Erinnerungのファイルに編入され）詩的経験にとって不毛なものとなる」という文である。この
箇所はフロイトの説の紹介から続いていて，間接話法で書かれているが，明らかにベンヤミン自身
の言葉である。この場合のErinnerungはむしろ「（あとで思い出せるように）覚えること」であ
るように読jめる。しかし先に見たように，フロイトはもとより，ライクもまた意識的に「覚えるこ
と」については語っていない。これについて述べているのはプルーストのみである。フロイトの
「意識化」とプルーストの意志的記憶をこのように結びつけてよいという保証はライク（あるいは
ヴァレリー）によっては与えられない。この文においてベンヤミンは系列Ｂを「体験」に結び付け
るのだが，フロイトとライクとプルーストの差異が消し去られている。フロイトの言うところの，
意識化によって事件が無害化されることと，ライクの言う，あるいはプルーストの言うErinnerung
との関係は理論的に明らかにされないままなのである。したがって「体験」の概念は完全に透明で
あるとはいえない。　　　　　　　　　　　　　　ト
　その原因はやはり「覚えること」－「忘れること」－「思い出すこと」のメカニズムがベンヤミ
ンの叙述において意識されていないことにある。「経験丁を形成すべき系列Ａについても同じこと
が言える。これも先に引用した「経験はErinnerungの中に厳格に固定された個々の事実よりは，
Gedachtnisのなかに合流している，蓄積された，しばしば無意識のデータから形成されている。」
という文は，ベルクソンに関する箇所の中にあるのだが，ベンヤミン自身の考えを述べているので
あり，このErinnerungがベルクソンのmemoireの意味に従っている保証はない（ベルクソンの
memoire pureの概念は後で引用される）。したがって「覚えること」なのか「思い出すこと」な
のか区別できない。またベンヤミンはフロイトの理論を「プルーストの語法に翻訳」（ebd.）して
次のように言うのだがｰ
　「はっきりと意識をもって『体験された』のでないもの，主体に『体験』として与えられたので
(*) Reik, Theodor: Der tiberraschte Psyohologe, Leiden 1935, S.」32f
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ないもののみが,無意志的記憶memoire involontaireの構成要素となり得るのである。」（GS I, S.
613)
　しかし，印象のそのような捕捉のされ方が，あのマドレーヌの箇所における記憶の立ちあらわれ
と必然的に結び付くかどうかは，フロイトからも，そして恐らくプルーストからも確実には証明さ
れない。印象の捕捉が無意志的であれば,思い出されかたも無意志的であると必ずいえるだろうか。
アドルノはこのような曖昧さを鋭く見抜き，忘却という媒介項を入れるよう提案した。（‘）
アドルノは「忘却」の問題を持ち出しな後で言う。
　「フロイトはGedachtnisとErinnerungをはっきりと区別していないとあなたが確認されておら
れる脚注の中で，あなたはこの問題をほのめかしておられます（私はこの脚注を批判として読みま
す）」（GS I, S. 1131)
　アドルノは「覚えること」と「思い出すことよの差を言っている。これはむしろ彼の意見であっ
て，ベンヤミンがあの脚注で言っているのは別のことである。すなわちベンヤミンはGedachtnis
を「無意識的」と, Erinnerungを「意識的」と区別したいがために，フロイトでそうなっていない
ことを注記しているにすぎない。もっともこのことはアドルノも恐らく気がついでいるのであろう。
ベンヤミンが気付いていないことを彼に教えてやろうとして，それを控えめに「私は批判として読
みます」という言い方にしたのではなかろうか。
　なぜ無意志的記憶が過去の本質をよりよく保存するのか。なぜそめ内容は報告される価値がある
のか。なぜそれは経験を形成するのか。これらの問いを追求するとなると，ベンヤミンのプルース
ト解釈に深入りせざるを得ない。本稿の主要な関心は方法的問題であるので，それは避けなければ
ならない6以上において，ペルクソンープルーストーフロイトーライクの関連付けを基盤とする経
験と体験の概念の内容的な区別は，曖昧さを含んでいることを指摘した。それ以降の数章で述べら
れる，大都市におけるショック経験ないし体験の内容については，前節において触れた以上に立ち
入ることは必要ないと思われる。ただ第II章第２節で残しておいた問題には触れておかなければな
らない。『いくつかのモティーフについて』では，本来的な経験も非本来的な経験もひとしなみに
「経験」と呼ぶ価値中立的な態度と，前者だけを「経験」と，そして後者は「体験」-と呼ぶ価値評
価的な態度が混在していると述べた。これはどのような意味をもつか。
　『第二帝政期のパリ』において「経験上という語が数回現れるが（＊＊），ここでは価値中立的な態
度が一貫してとられている。例えば「ボードレールが英雄のイメージに浄化した諸経験」（GS I，
S. 575)は，非本来的な経験というべきである。経験／体験という概念対は現れない。体験と対比
される経験，本来的な経験にやや近い言い回しは一度だけ現れるが，それは興味深いことに，ゲー
テの特殊な用語法に倣っでechte Empirie”（GS I, S. 541)と呼ばれている。（＊¨）『いくつかの
（＊）プルーストが忘却を重視していなかったわけでは無論ない。彼はそれについてしばしば口にする（例
　　えばProust, a.a.O., Bd. 4 , S. 449)。またよく知られた「心の間歌」もそれにかかわる(Vgl.
　　Proust, a.a.O., Bd. 3, S. 153)。またベンヤミンも『プルーストのイメージについて』では忘却の
　　重要性に言及している。「無意志のEingedenken,プルーストのmSmoire involontaireは，普通
　　Erinnerungと呼ばれるものよりも，はるかに忘却に近いのではなかろうか。 Erinnerungという緯
　　糸と忘却という経糸からなる自発的Eingedenkenのこの業は，ペネロペの業の似姿というよりも，
　　むしろそれと対をなすものではなかろうか｡」（GS I，S. 311)忘却は前提となる。いやむしろ忘却こ
　　そが，思い出される価値のあるものを生産する。「忘却が我々の中に織り成したような，生きられた生
　　活の絨毯」「忘却の作った編み細工，飾り模様」（ebd.）を取り逃がさぬように集めることがブルース
　　　トの仕事であった，とされる。
（＊＊）ｖg1｡GS I，S. 562, S. 563, S. 564, S. 568, u. S. 575.
（＊＊＊）ロマン派論の中でベンヤミンはゲーテのEmpirie概念に言及している。 Vgl. GS I，S. 59f.
　　　(Anm. 144)
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モティーフについて』における用語法上の岨酷は，ひとつには改稿過程での不注意に起因すると考
えられる。すなわち遊民の描写の部分には前稿における用語法が残った。そして新しく付け加わっ
た部分では,はじめの「読者の経験」に関する一節で価値中立的な態度が取られ，しかしすぐ経験
／体験のモティーフが導入されると共に価値評価的な用語法が現れてくるのである。
前節末の補注で触れたように，ボードレールにとっては現代の生活そのもののなかに美を発見す
ることが課題であった。だとすれば近代の経験が頭から否定的に評価されることはありえない。そ
れに対しベンヤミンの場合，『第二帝政期のパリ』では存在しなかづた，あるいは隠されていた
「経験の貧困化」という歴史哲学的視点が『いくつかのモティーフについて』で鮮明に浮かびあがり，
ボードレールとプルーストの仕事は経験の貧困化の時代にあってそれを一尋常ならざる手段をもっ
て一一回復しようとする試みであったと意味づけられることになる。もしベンヤミンの解釈を受け
入れるなら，彼らの試みは本質的に過去に顔を向けている行為ということになるであろう。「経験」，
物語,伝統,祭祀といったものは，本来一定の限界をもつ世界，すなわち共同体の中でしか可能で
はない。プルーストが「幾重にも孤立した私人」（GS I, S. 611)という存在から出発せざるを得
なかったこと，彼の関心が「どうしようもなく私的な性格」（GS I, S. 610)をもっていることをベ
ンヤミンは指摘する。共同体の復活を一例えば無階級社会の到来という形で一期待するのは空
しいことはベンヤミンとて認めぬわけにはゆくまい。あの歴史の天使のように，文学は常に過去に
顔を向けざるを得ないのであろうか。
　ボードレール解釈において，大都市の群衆経験の中での詩の可能性ということから，アウラ的な
美への郷愁へと力点が移っていることは既に触れた。そこにベンヤミン自身のアンビヴァレントな
態度が見られることはしばしば指摘されて来た通りである。しかしいずれにせよ歴史の方向は決定
的である。最終の第XII章において，このことは今一度確認される。「叙情詩の可能性が問題的に」
（GS I, S. 651)なりつつあること，ボードレールがこの条件を見据え，自己の課題を明確に意識
していたことが述べられ，第１章に始まる円環が閉じられる。
　この論文が書かれて50年以上経った現在，その問いかけが幾分歴史的なものと見えてくるのは致
し方ないことであろう。ここに言われる「叙情詩」とは，たかだかギリシヤからロマン派に至るヨー
ロッパ叙情詩のことではないのか。同様にベンヤミンがこだわる「経験」なるものも，ある特定の
時間的・空間的範囲において通用していたものであり，畢竟相対的なものでしかないのではないか。
現在ではそういう疑問が浮かんでくる。ここで注目すべきはベンヤミンの同時代文学との関わり，
特にブレヒトとの関係である。だがこれは別の論考を必要とする。
　さて，先の忘却の問題にからめてアドルノは，経験／体験の理論を物象化の理論へと展開させる
ことを提言する。なぜならアドルノによれば「すべての物象化は忘却である」（GS I, S. 1131)か
ら。アドルノはベンヤミンに次のように提案する。「あなたの論文における基本的な区別は，物象
化の問題と関連させて初めて，普遍的・社会的に実り多いものとなるでしょう。」（ebd.）ここでも
アドルノはハーバマース言うところのの「より良きマルクス主義者」（＊）である。またアドルノにあっ
ては依然として全体としての社会をとらえることが最終目標であると考えられていることが感じと
れる。「忘却」及び「物象化」の理論を展開させる時間は結局ベンヤミンには与えられていなかっ
た。もしそれが与えられたとしても，アドルノのようなヘーゲル的マルクス主義へとベンヤミンが
進んだかどうかは疑問であるが。
　本稿第Ｈ章第１節において，『いくつかのモティーフについて』は唯物論的文学解釈の一つのモ
(*) Habermas, Jurgen: BewuBtmachende Oder rettende Kritik die Aktualitat Water Ben] a-
　　　mins, in: Zur Aktualitat Walter Benjamins, hg. von Siegfried Unseld, Ffm. 1972, S. 2皿
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デルをなしている,と述べた。媒介としての「経験」の概含が導入されたことにより，そう呼ばれう
るに値する理論の基盤がおかれた。その概念の形成にまつわる問題性については今まで見た通りで
ある。しかしそのような問題性があるとしても，解釈理論上のこの概念の重要性は疑いえない。な
ぜならばこの概念によって，唯物論的文学解釈にとり，反映論を脱出するひとつの道が開けたので
はないかと思われるからである。「序にかえて」の問題設定を受けての本稿の締めくくりとして，
次節でこの点について論じることにする。
4.もう一つの唯物論的文学解釈のモデル
　『いくつかのモティーフについて』における経験の概念は，どのような意味において歴史的・社
会的なものと文学との媒介をなしているであろうか。既にしばしば触れたように，この論の性格か
らして，それが明確に述べられないのは当然である。したがって以下の簡略な叙述は，僅かな破片
から全身像を想像するような作業に似ることをあらかじめ断っておきたい。あるいはベンヤミンの
テクストを解釈した結果というよりも，それから触発されての，唯物論的文学理論のひとつのモデ
ルを構想する試みと言った方がよいかもしれない。
　まず「序にかえて」で触れたマルクスの唯物論の公式をもう一度確認しておく。生産諸力の一定
の発展段階に対応する生産諸関係の総体が「社会の経済構造を形作る。これが現実的土台であって，
そのうえに法律的・政治的上部構造が聳え立ち，また一定の社会的意識諸形態は，この現実的土台に対
応している。物質的生活の生産様式は,社会的,政治的,精神的生活過程一般を条件付けている」（＊）
　「序にかえて」で取り上げたボグダルらの立場は，文学は生産の一形態であるというベンヤミン
の発想を取り入れながら，「相対的自律性を認められる上部構造一規定者としての土台」という図
式をあくまで保持しようとする。この図式を捨ててしまえば唯物論ではなくなると考えられている
からである。しかし，この二つの考え方を両立させようとすれば矛盾に陥らざるを得ない。　ベン
ヤミンも唯物論受容後の少なくともある時期までは，この図式にしたがって思考していた。『パサー
ジュ論』のなかに次のような断章がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ
　「イデオロギー的上部構造の説について。マルクスはここで上部構造と下部構造の間に因果関係
のみを確認しようとした。まずはそのように思える。しかし，上部構造の諸イデオロギーはもろも
ろの関係を歪めた形で，誤って反映するのだという発言は，すでに上の確認を乗り越えて先へ進ん
でいる。問題はつまりこうだ。下部構造がある程度まで思考及び経験の素材として上部構造を規定
しており，しかしこの規定がたんなる単純な反映というのでないならば，それはｰこのような規
定が生じてきた原因の問題は全く無視するとしてｰどのように性格づけられるだろうか。表現の
関係としてだ。上部構造は下部構造の表現なのだ。社会の存在基盤である経済的諸条件は，上部構
造のなかで表現される。それは，眠っているときに，満腹であることが夢の内容の中に一前者は
後者を因果的に「条件付けている」かもしれないが一反映されるのではなく，表現されるのと全
く同様だ。」（ＧＳＶ, S. 495f.)
　ここでベンヤミンが単純反映論を克服しようとしているだけで評価するわけにはいかない。（＊＊）
問題は「表現」とは何かということである。この断章は『パサージュ論』公刊前にティーデマンが
彼の研究めなかで発表して以来知られているものだが，そこで彼はバロック論を援用して説明して
いる。(***)しかしとりあえずこの断章だけを見るならば，ここには夢の比喩しか手掛かりがない。
(*) Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, a.a.O., S. 8.
(**) Vgl. Tiedemann, Rolf: Studien zur Philosophie Walter Benjamins, Ffm. 1973 (Erst-
　　ausgabe 1965), S.131f.
（＊＊＊）ebd.なおそこでテイーデマンは引用に際し，最後の夢の比喩を削っている。
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　フロイトの夢解釈の方法に倣って文学と社会の関係をすべて解明できるであろうか。それにその行
　き方は，複雑にされた形での反映論と事実上あまり違わないのではないかという疑いもわく。設定
　される関係の方向が一方通行だからである。土台と上部構造の間での変形・変換はどこでどのよう
　にして起こるのかも疑問である。
　複製芸術論の序文のなかでは次のように言われている。「生産諸条件の弁証法は，経済における
のに劣らず，上部構造においても顕著に認められる。」（GS I, S. 473)生産諸条件の弁証法とは，
生産諸力と生産諸関係のそれであると考えられる。ここでもまだ「上部構造一土台」の二元論的図
式が残ってはいるか,上部構造と土台とでは同じメカニズムが働いているとされている。この二つ
の領域における諸行為にそれほど差はあるのか。少なくとも上部構造と土台とを単純に「規定され
るもの一規定するもの」として区別する謂れはない。とすれば,唯物論の立場を保持しながらの一
元化は可能ではないかということになってくる。
　　『いくつかのモティーフについて』において，もはや「上部構造一土台」という図式は作用して
いないと思われる。あえてその図式に当て嵌めれば,上部構造に当たるものは経験であり，土台に
あたるものは日常的物質的生活である。ここにおける経験は，先に述べたように，日常的物質的生
活の経験であるのだから。この両者の関係は「上部構造一土台」ということ以外に考えられないか。
　　このように考えたらどうか。つまり全体概念として社会を措定してみる。それは空間あるいは媒
質であって，生産諸力と生産諸関係の矛盾的統一はその基本的構造をなしている。この構造は動的
なものであり，その内実は歴史的に変化してゆく。社会がそのようなものとしてとらえられている
限り，この考え方は唯物論の立場を保持している。そしていわゆる上部構造に属するものも，土台
に属するものも，すべてこの空間の中での人間の営みとして同じ権利をもって存在すると見なすこ
とができる。その結果が経験もしくは体験なのである。人間の営みには有為なものとそうでないも
のがある。前者を労働（行為の観点から）もしくは生産（結果の観点から）と呼ぶことができよう。
ボードレール論のためのメモのなかに次のような文章がある。
　　「経験は労働の収穫である。体験（ショック）は遊歩者の幻像である。」（GS I, S. 1183)
　営みとしての文学もまた労働もしくは生産のひとつである。「序にかえて」で触れたように，『生
産者としての作家』で提出された発想である。文学や芸術は，土台のうえにあるのではなく，営み
として全体である社会のなかにある。したがってそれはマルクスの表現を借りれば「物質的生活の
生産諸様式」に条件付けられているが,後者は「最終的規定者」ではない。両者の関係は一方通行
ではなく，浸透しあう関係である。スタティックな図式にこだわらなくとも唯物論は可能であるの
だ。
　要するに文学や芸術は全体（すなわち個々の営みの総体）の一部なのであって，（古典的美学が
考えるように）そこから独立したひとつの空間をなしているわけでも，（通常の唯物論美学が考え
るように）そのなかで相対的に自立した部分空間をなしているわけでもない。同じ事柄を逆の方向
から述べれば，日常生活を文学や芸術と全く切り放して考えることはできない。ベンヤミンはボー
ドレールの文学行為にたいして以上のような見方を一貫して取っている。労働の成果，すなわち経
験が,言語表現へともたらされたものが作品である。彼はボードレールの詩をひたすら経験の表現
として読む。詩が現実の反映ではなく，経験の場において弁証法的に媒介されたその表現であるこ
とを，例えばボードレールの作品における群衆の「不在の現前」の指摘が見事に示している（『い
くつかのモティーフいついて』第Ｖ章参照）。
　　ここで問題になってくるのが労働の概念の定義と，おそらくは労働諸形態の（再）区分であろう。
この点で『いくつかのモティーフについて』における叙述は幾分素朴すぎる憾みがなしとしないこ
　とは既に触れた。『物語作者』ではこのテーマがもっと微妙なニュアンスをもって論じられている。
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また複製芸術論その他における，文学・芸術の「技術」の問題，あるいは商品の問題もこれに関連
してくるであろう。これらの問題をボードレール論以外のベンヤミンの著作，またアドルノ，ビュ
ルガー，コッペらの仕事に関連させて論ずることは興味深いテーマであるが，ここでは指摘のみに
止め，本稿の結びとしたい。（＊）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（完）
（＊）アドルノの美学理論や音楽論，及びBurger, Peter:　Zur Kritik der idealistischen Asthetik,
　　Ffm. 1983; Sバ04－140（労働概念について），またKoppe, a.a.O., S. 71-75 (技術概念につい
　　て）などを参照。
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